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Garden i miljøhistorisk saman-
heng. Tverrvitskapleg metode og 
kjeldebruk
Av Jan Anders Timberlid1 og Stein Tage Domaas2
Høgskulen i Sogn og Fjordane; Finnmark fylkeskommune
Sogn og Fjordane er eitt av dei fylka med størst
mangfald av historiske kulturmarkstypar, tek-
niske anlegg og bygningsmiljø knytt til det eldre
jordbruket. Som eit resultat av jordbrukspro-
duksjonen vaks det fram ein spesiell type land-
skap, eit landskap som mennesket har forma
ulikt frå det naturlege. Aktivitetar som til dømes
lauving, rising, skaving, utmarksslått, lyngslått,
torvtaking, beiting og stølsdrift har prega heile
landskapsbiletet. Men fortidas landskap er i dag
meir eller mindre borte, berre enkelte stader finn
vi att restar av det. Variasjonen og elementa i
kulturlandskapet vert stadig færre etter som dei
gamle driftsmetodane går ut av bruk. I dag er det
berre eit fåtal gardbrukarar som held på gamle
tradisjonar og som tilnærmingsvis kan framvise
eit tradisjonelt kulturlandskap med bygnings-
miljø, tekniske anlegg, strukturar og gamle kul-
turmarkstypar. For å kunne få ei betre forståing
vil det vere svært viktig å kartlegge nokre av
desse få, utvalde kulturlandskapa, både med
omsyn til dagens situasjon og den historiske ut-
viklinga som har skapt miljøa.
Den tradisjonelle vestlandsgarden 
som kulturbiologisk system
Målsetjinga med dette prosjektet er å utvikle ein
metode som kunne avdekke den tradisjonelle
vestlandsgarden som kulturbiologisk system.
Dette inneber dokumentasjon av, og forsking på,
garden sitt heilskapelege produksjonssystem – i
eit historisk perspektiv – og omfattar både bio-
logiske og kulturhistoriske verdiar. Vi ønskjer å
undersøke ulike faktorar som til ei kvar tid var
med på å forme garden som kulturlandskap: kul-
turmarkstypar, bygningar og tekniske anlegg.
Kulturmarkstypar og driftsformer må såleis sjå-
The farm viewed as environmental history. Cross disciplinary met-
hod and source use
Landscapes often incorrectly appear to be ancient and to contain old structures.
Information from land consolidation processes is crucially important in gaining
a better understanding of the history, dynamics and development of farms, in iden-
tifying older traces of human activity and in selecting important areas for protec-
tion and land management. 
Through an interdisciplinary method combining human and natural sciences,
we have tried to approach the topic of the extent of the utilization of the resources
at a time when agricultural production reached its peak. Through combining tra-
ditional historical sources with the digitised GIS (Geographical Information Sys-
tems), we can estimate the extent of the utilization of the land earlier than
traditional historical sources alone have allowed. The method demands a lot of
work in digitisation of the cadastral maps, but once digitised, it gives us more
possibilities to combine information from different sources. Even though the me-
thod has only been applied to one farm, we can envision its application on a wider
material. So far, the new method looks promising in regard to gaining more in-
formation about cultural landscapes and agricultural history.
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ast i samanheng med dei gamle driftsmetodane
som la føringar for korleis kulturlandskapet vart
forma.
Gjennom dokumentasjon både av dagens situ-
asjon og den historiske utviklinga, er det ønskje-
leg å drøfte forklaringsmodellar for den histo-
riske jordbruksutviklinga. Det var slike tverr-
faglege tankar som låg bak då Seksjon for land-
skapsøkologi, avdeling for ingeniør- og naturfag
ved Høgskulen i Sogn og Fjordane, Norsk Land-
bruksmuseum på Ås, Stiftinga Havråtunet i Hor-
daland og kulturseksjonen i Sogn og Fjordane
fylkeskommune søkte om midlar til eit prosjekt
som skulle kartlegge bruken av landskapet opp
gjennom tida.
Så langt som mogeleg skulle ein forsøke å gje
eit statusbilete av situasjonen på garden slik den
var i dag, og det var viktig at heile gardsmiljøet
vart kartlagt. Ved å ta utgangspunkt i ei levande
gardsdrift ville ein få eit totalbilete av korleis
drifta var i dag. Ut frå dette statusbiletet vil vi så
forsøke å arbeide oss bakover i tid for å kartleg-
ge dei endringane som hadde funne stad. Eit vik-
tig mål var å finne ein metode som kunne doku-
mentere korleis det auka presset på naturressur-
sane stadig tok nye område i bruk. Det gjeld
ikkje berre at garden vart delt og utmarksområde
tekne opp som innmark, men også at husmanns-
plassar vart sette ned. Auka press på ressursane
førte til endringar i arealbruk og utviklinga av
nye teknikkar som skaffa meir mat, men som
også var med på å forandre og forme landskapet.
Utskiftingskart som basis
Metoden vår er forsøkt utvikla på ein konkret
gard i Sogn, nemleg Grinde på Leikanger.3 Her
har vi eit utskiftingskart frå 1874 som vart lagt
inn i digital form. Denne kjelda gjev det beste
biletet av det gamle landskapet (Jerpåsen,
Sollund og Widgren 1997, Lundberg 2005). Tid-
legare har denne kjelda ikkje vorte fullt ut utnyt-
ta anten det no gjeld historikarar, geografar,
botanikarar, landskapsarkitektar eller andre som
arbeider med kulturlandskapet. Det gjeld ho-
vudsakleg fordi dette har vore ei tungt tilgjen-
geleg kjelde. Utan datamaskina si hjelp har berre
små deler av potensialet i slikt materiale vore til-
gjengeleg.
I forskingsprosjektet vart først eit utskiftings-
kart frå 1874 over garden Grinde digitalisert for
bruk i eit GIS (Geografisk Informasjons Sys-
tem). Det historiske kartet måtte transformerast
om frå det individuelle koordinatsystemet til eitt
av dagens koordinatsystem, til dømes NGO
1948, som vert brukt på dagens økonomiske
kartverk (ØK). For så å utnytte det fulle poten-
sialet i utskiftingsmaterialet slik at vi kunne gje-
re analysar på det samla materialet, knytte vi den
tidskorrekte informasjonen til dei ulike punkta,
linjene og areala.
Utskiftingskart i kombinasjon med 
andre kjelder
Utskiftingskartet får endå større verdi når det
kan kombinerast med andre historiske kjelder.
Året etter utskiftinga vart det halde ei folketel-
jing. All slik informasjon vart lagt inn i ei data-
base, som då kunne koplast opp mot utskift-
ingskartet. Dette materialet saman med andre
kjelder gjev eit godt grunnlag for å seie noko om
forholdet mellom folk og jordtilgang. Gjennom
jordbøker, skattelister, folketeljingar og pante-
bøker får vi tak i bruksdelingane. Set vi dette
saman med futen sine kassabøker, kan vi følgje
driftseiningane bakover i tid til 1714. Gjennom
skylddelingsforretningane får vi tak i dei nye
grensene. Kombinerer vi grensegangen med ut-
skiftingskartet med ca. 650 stadnamn, klarar vi
langt på veg å rekonstruere brukararealet før dei
store endringane sette inn i siste fjerdepart av
1800-talet.
Prosessen er arbeidskrevjande; i alt gjekk det
med ca. 3–4 månaders arbeid den første gongen.
Kor omfattande og detaljert kartet er, vil også
vere avgjerande for kor mykje tid som går med.
Men når først eit slikt arbeid er gjort, vil kjelda
vere lett tilgjengeleg i ettertid. Det digitaliserte
kartet gjev nye mulegheiter for å nøste opp vik-
tige sider ved jordbrukssamfunnet både før og
etter utskiftinga.
Kartet vart då basis for ei vidare behandling av
garden. Ser vi på bruksdeling, husmannsplassar
og folketalsutvikling, tykkjest utskiftinga i 1874
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å vere eit toppmål for ressursutnyttinga både når
det gjeld ettertid og så langt attende i tid dette
let seg avdekke i dei 350 åra som fører fram mot
utskiftinga (Domaas 2002). Etter 1874 skjedde
det utflyttingar og samanslåingar av driftseinin-
gar, noko som då letta presset. Men er det då slik
at det kartet vi har for 1874, er noko som åleine
har overføringsverdi langt attende? Utskiftings-
kartet vårt viser seg å ha gyldigheit berre i to år!
I 1872 skjedde det nemleg ein gardhandel som
skipla oppsettet frå 1874, sett i eit retrospektivt
lys. Eit bruk selde då ut til 10 andre brukarar,
mellom desse to bruk, som berre for ein kortare
periode var sjølvstendige einingar. I 1875 selde
desse to brukarane partane sine og reiste til
Amerika. I 1854 var det òg transaksjonar som
gjorde biletet endå meir komplisert.
For å kunne følgje garden bakover i tid, måtte
vi altså kombinere ei rekke kjelder som til saman
kunne fortelje om korleis dei ulike bruka utvikla
seg. Men utan det digitale utskiftingskartet had-
de denne informasjonen vore umogleg å areal-
feste.
Eit sentralt spørsmål er korleis presset på res-
sursane var. Var utnyttinga optimal eller var den
på grensa til det maksimale? Kan ei for sterk ut-
nytting vere med på å forklare kvifor det skjedde
ei avskaling av driftseiningar? Stabiliteten vari-
erer mykje mellom dei enkelte bruka. Nokre var
stabile gjennom heile perioden; her følgde son
etter far eller bruket vart i det minste verande
innan same familie. Andre hadde skifte av bru-
karar, ofte etter kort tid. Kan det bety at nærings-
grunnlaget var for dårleg for desse bruka? Ved
å følgje dei enkelte bruka gjennom hundreåra,
kan vi gjennom utskiftingskartet vere i stand til
å få tak i dei areala som låg til kvart bruk. Med
datateknologien kan vi føreta eit arealrekneskap
for kvar av dei. Men likevel kjem vi fram til
spørsmål om kvifor to bruk som tilsynelatande
hadde likt ressursgrunnlag, fekk så ulik utvik-
ling. Det eine (løpenr. 14) hadde stabile brukar-
forhold gjennom alle desse åra, medan det andre
(løpenr. 12) hadde ei heilt anna utvikling med
lause og korte eigarforhold. Her må det vere an-
dre faktorar som har påverka utviklinga. I denne
samanhengen kan m.a. ei sterk utnytting av ut-
marka vere med på å forklare forskjellane. Også
næringar utanom garden kan ha gjeve gardbru-
karen inntekter som sikra gardsdrifta. Reint per-
sonlege forhold kan også ha spela inn når eit
bruk vart verande lang eller kort tid i slekta. Men
slike faktorar har vi liten kontroll med. Kor
sterkt ressursane vart utnytta og korleis folk
oppfatta næringsgrunnlaget, vil òg variere over
tid. Dette vil ha ulik gyldigheit alt etter korleis
framtidsutsiktene for ein gardbrukar var. Bottolf
Olsen, som kjøpte ein jordlapp i 1872, såg kan-
skje lysare på framtida som gardbrukar då han
kjøpte enn då han selde bruket sitt i 1875 og rei-
ste til Amerika.
Tverrfagleg tilnærming
Metoden inneber bruk av pollenanalysar, arke-
ologiske undersøkingar, historisk kjeldegran-
sking, kulturminneregistrering og botanisk
kartlegging og registrering m.a. ved hjelp av in-
fraraud flyfotografering (IR) på kvar gard. In-
fraraud fotografering vert nytta til vegetasjons-
kartlegging ved at ulike vegetasjonstypar kjem
fram i det infraraude spekteret. I tillegg er det
gjort registreringar av stadnamn og arealbruk i
«manns minne». Enkle etnologiske spørjeun-
dersøkingar har òg vorte gjort. For Grinde sitt
vedkommande er det òg gjort ei kvartærgeolo-
gisk kartlegging.
I prosjektet har det heile tida vore eit klart mål
at arbeidet skal vere tverrfagleg, ikkje berre
fleirfagleg. Å legge dei ulike registreringane og
analysane til rette slik at dei kan brukast direkte
i GIS-systemet, har vore ei god hjelp i så måte
(Austad & al. 2001).
Det vart tidleg bestemt at det for garden Grinde
sitt vedkommande skulle leggast vekt på utskif-
tingsmaterialet frå 1874, 1948, ei stølsutskifting
frå 1898 og ei utmarksutskifting frå 1960.
Alt kartmaterialet vart altså digitalisert og
transformert over i kart-koordinatsystemet til
dagens økonomiske kartverk (ØK), og det
skriftlege materialet knytt til dei ulike karta. ØK
har òg blitt digitalisert. Dermed har vi fått ei
heilt spesiell registrering av eit heilheitleg «næ-
ringsgrunnlagsområde» tilbake til før utskiftin-
gane genererte raske forandringar i landskaps-
bruken og dermed landskapsuttrykket.
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Resultatet av ei tverrfagleg tilnær-
ming
Det synte seg og at når vi kombinerte stad-
namnsmaterialet, utskiftingskarta og skriftlege
eigedomshandlar, kunne vi rekonstruere den tid-
legare eigedomsstrukturen. Deretter kan ein
m.a. på bakgrunn av forklaringa av arealbruks-
endringar legge inn simuleringar av tidlegare
arealbruk (Domaas & al. 2003a). For å «kontrol-
lere» den historiske djupna i det digitale mate-
rialet, har vi operert med tre separate, men paral-
lelle «trådar» bakover i det historiske materialet.
Først har vi det digitale materialet, som antyder
ei «sjakkbrett»-deling av areala bakover til eitt
bruk. Dette materialet har heller ingen antydnin-
gar til utvidingar av innmarka ut i nærliggjande
utmark før i moderne tid (etter 1874, men før
1948). 
Deretter har vi ein parallell serie med land-
skyld kontinuerlig bakover til omkring 1700.
Før det har vi punktopplysningar attende til
1522. På det tidspunktet sit vi med 4 brukarar på
Grinde.
Ein tredje viktig tråd har vi i alle dei andre his-
toriske kjeldene – jordbøker, skattelister, pante-
bøker, manntal, folketeljingar, matriklar og
matrikkelforarbeid og kyrkjebøker bakover til
ca 1690 – og ved å bruke korntienda, kan ein
sannsynleggjere jordbruksproduksjonen bak-
over til 1500 talet (Domaas 2001). Med bak-
grunn i dette materialet kan vi føre det enkelte
bruket med sine familiar og dyr mest 500 år bak-
over i tid både på kart og i historiske kjelder.
Med slike kjelder i botnen kan det vere mogleg
å sjå på presset på areala, sjå på årsakene til at
tilsynelatande like bruk utviklar seg ulikt, etc.
Vi ser òg at eigarane til landskylda ikkje ser ut
til å ha innverknad på arealbruksstrukturen, dvs.
at «aksjeselskaps-biletet» er eit godt bilete av si-
tuasjonen. Det tykkjest som om delingane av tei-
gane var noko som vart ordna «lokalt» utan
innblanding frå jordherrane, som sat andre sta-
der på Vestlandet.
Eit resultat av undersøkinga så langt tykkjest å
vere at enten har berre ein brukar «overlevd»
pestperioden i seinmellomalderen, eller så pei-
kar rekonstruksjonen av bruksstrukturen bak-
over til situasjonen før pestperioden, og at
bruksstrukturen då var noko lik, fordi den har ut-
vikla seg ved deling av eitt bruk.
Samanheld vi tunplasseringa og utviklinga før
utskiftingstidspunktet med den kvartærgeolo-
giske kartlegginga, ser vi at tunet på Grinde har
breidd seg utover frå eit område med bart fjell
og tynt jorddekke utover mot god jord. Grunn-
fjellet kjem til syne der tunet ligg. I ein ekspan-
sjonsperiode utvida tunet seg, men då var den
dårlege boniteten oppbrukt. Eit nytt tun blei då
etablert nordaust for det gamle i 1854 då bruk 4
vart skilt ut. Utskiftingskartet kombinert med
det kvartærgeologiske kartet kan òg mellom
anna gje oss føringar på Grinde, nabogarden En-
gesete og heimestølen Orrasete si plassering.
Grinde ligg på breelvavsetning, medan Engese-
te og Orrasete ligg på tjukt morenedekke, noko
som då tilsvarar den beste jorda i området. Den
kvartærgeologiske kartlegginga er på denne må-
ten med på å underbygge tanken om ei gammal
historisk føring i sjølve tunplasseringa og struk-
turen.
Samanheld vi dette med dei historiske kjelde-
ne, ser det ut som om Engesete blir teke opp att
som eigen gard i tiåret før 1600, medan vi for
Orrasete ikkje finn slike opplysningar. Pollena-
nalysen syner likevel at det har vore dyrka korn
der frå ca. år 1000 e. Kr. til etter svartedauden.
Saman med 14C-dateringane i heile området
(m.a. i åkerreiner) tyder dette på at Grinde først
vart teke opp som bruk mot slutten av bronseal-
deren. Engesete vart kanskje gard i perioden
800–900 e. Kr. (jfr. sete-namnet), og Orrasete ca
1000 e. Kr. (funn etter dyrking på Grinde frå ca.
500 f. Kr. og på Orrasete frå ca. 1000 e. Kr.). Når
det gjeld spørsmålet om Engesete og Orrasete
var eigne bruk før svartedauden, eller om dei var
ein del av Grinde sitt gardsvald, er vel svaret ein-
tydig for Engesete sitt vedkommande. Om Or-
rasete berre representerer ei utviding av dyrk-
ingsarealet til Engesete, eller om den har vore
ein eigen gard, er eit opnare spørsmål (Moland
og Vrålstad 1997). Men ei separat studie av
strukturane viser at det sentralt er restar etter
bygningar som ein ikkje har kjent til bruken av
i historisk tid. Dermed er det fleire indisiar som
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tyder på at Orrasete kan ha vore ein eigen gard
som ikkje vart attrydda etter svartedauden.
Boniteringsverdiane på utskiftingskartet
saman med den kvartærgeologiske kartlegginga
gjev potensiale for betre å forstå dei økologiske
tilhøva på Grinde for 150 år sidan. Saman med
botaniske kartleggingar og registreringar og IR-
foto for produksjonsestimat av vegetasjonsty-
par, gjev materialet mulegheiter til å seie noko
om trestrukturen og bruken av m. a. lauving og
noko om kor gamle føringar som ligg i vegeta-
sjonen og landskapsuttrykket slik vi ser det i
dag, og nye spørsmål kan stillast. Kva for nokre
av driftsmetodane er mest langsiktig bærekraf-
tige og øydelegg dei moderne driftsformene dei
historiske føringane i landskapet (Domaas & al.
2003b)?
Samtidige kjelder med utskiftinga fortel at lau-
vinga betydde mykje for vinterfôret. Desse
lau|vingstrea stod både på innmark og i grensa
inn-/utmark. Men på utskiftingskartet kjem
ikkje desse fram. Men ut frå dei høge bonite-
ringsverdiane enkelte område har fått, tyder det
på at trea vert rekna som ein del av jordverdien.
For kulturminneforvaltninga er det av interes-
se å sjå på alderen av dei enkelte kulturminna.
Utskiftingsmaterialet gjev lett tilgang til evalu-
ering av alderen til landskapselement som stein-
gardar, rydningsrøyser, vegar, stiar, bygningar
etc (Fig. 1 og 2) (Domaas & al. 2003a). Som
døme er vi interesserte i kor gamle rydningsrøy-
sene og steinmurane på Grinde er. Står dei ikkje
der ved utskiftinga, kan vi f. eks. rekne med at
dei er yngre enn 1874.
Element som ser gamle ut, kan vere yngre enn
1874; trerekker som ser umotivert plasserte ut i
dag, kan passe saman med dei grensene som
kjem fram på utskiftingskarta. Materialet eig-
nar seg fint til analysar av ferdselsstrukturane
på garden (Fig. 3), og også utløestrukturen på
innmarka (Fig. 4), og ikkje minst mulegheitene
for analyse av bygningsmassen og funksjonane
deira når ein samanliknar med m.a. branntak-
star.
Røynsler med prosjektet
Det viktigaste nybrotsarbeidet er at vi har digi-
talisert utskiftingskart som gjennom ulike ope-
rasjonar har vorte kartrett. I Sverige har dei
utvikla ein manuell overleggsteknikk slik at ein
kunne overføre dei større strukturane manuelt
Fig. 1. Steingjerder, bakkemurar, røyser og lik-
nande som ein kan finne att i landskapet i 1995 
(frå Domaas & al. 2003a).
Fig. 2. Steingjerder, bakkemurar, røyser og lik-
nande som er fjerna mellom 1874 og 1995 (frå 
Domaas & al. 2003a).
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(Tollin 1991). Men her får vi altså med oss alle
informasjonane utan å gjere subjektive overfø-
ringar. Opp mot dette kartet har vi knytt mange
lag med skriftleg informasjon. Det er òg knytt
ulike registreringar opp mot det gamle utskif-
tingskartet og slik kan vi betre få fram dei tverr-
faglege implikasjonane.
Som nemnt tidlegare, kviler tolkinga av det
historiske innhaldet i dette kartet på tre funda-
ment. Den første er standard historisk informa-
sjon. Det gjeld bruks- og landskyldutvikling.
Her ser vi at mønsteret gjentek seg i utskiftings-
kartet. Skyld- og bruksdeling passar mot sjakk-
brettsplitting. Når vi kjem bak kjeldene på 1500-
talet, kan vi halde fram med denne tankegangen. 
Ein kan òg analysere materialet og køyre simu-
leringar på det. Seier t.d. åkersystema si plasse-
ring noko om gardbrukaren som rasjonell aktør?
Korleis kan åkersystema rekonstruerast bakover
i tid? Ein kan forsøke seg med retrospektiv ana-
lyse med ulike forutsetningar.
Eksempelvis kan vi sjå på åkersystemet frå ut-
skiftinga. I hovudsak ser vi at det er åkrane som
har den beste boniteringsverdien; desse åkrane
ligg i området rundt tunet med bonitet mellom
1,0 og 1,5. Men samtidig finn vi einskildåkrar
vest og nord for tunet med ein dårlegare bonitet.
Er dette gamle åkrar som har vorte utnytta i lang
tid utan at den nødvendige gjødsla har vorte til-
ført? Eller er dei restar etter ein tidlegare ekspan-
sjonsfase på garden?
Materialet kan òg nyttast til å kontrollere f.eks.
oppgåver over åkerarealet. Stemmer dette med
oppgjeven utsæd? Kva omrekningsfaktor verkar
sannsynleg mellom talet på tønner utsæd og kor
mykje dei sådde pr. arealeining? Held vi oss til
oppgåvene frå kjeldene med utsædstal, ser vi at
det skjedde ei dobling av åkerarealet om dei då
sådde like tjukt i desse åra.
Vi kan også sjå på engarealet. Her finn vi enger
med høg bonitet. Kan det tenkast at dette kan
vere attleger? Er det mogleg at det på eit tids-
Fig. 3. Infrastrukturen med vegar, geilar, stiar, bekkar og brønnar i 1874.
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punkt har vore endå meir åker enn det vi finn ved
utskiftinga i 1874?
Den største gevinsten ved eit slikt digitalisert
kart ligg likevel i mulegheita av å gjere eit are-
albruksrekneskap for kvart bruk. Det gjeld ikkje
berre i samband med utskiftinga der vi kan sjå
på tilhøva før og etter. Like mykje gjeld det i
slutninga bakover i tid der vi kan sjå kor mykje
den enkelte brukaren disponerte av jord av ulik
bonitet. Kva denne jorda vart nytta til, er derimot
meir usikkert. Men prøver ein å rekne eit om-
trentleg areal ut frå utsædstal, er det mogeleg å
seie kva areal som vart nytta til åker med ein viss
grad av sannsynlegheit.
I eit digitalt materiale er òg detaljane for kvart
enkelt bruk lett tilgjengelege; dermed er det mo-
gleg å undersøke om det er ulik utvikling på bru-
ka innafor garden, og det kan vere lettare å finne
forklaringsmodellar for eventuelle skilnader.
I denne utskiftinga var også tre plassfolk invol-
verte. I samband med framveksten av plassane
legg ein gjerne vekt på at desse vart rydda i den
meir marginale delen av garden. Var det då slik
at plassfolka på Grinde sat med den mest mar-
ginale jorda? Jordfordelinga kjem fram i Tab. 1
på neste side.
Denne jorda kan vi så halde opp mot dei areala
gardbrukarane disponerte. Arealmessig var det
stor skilnad, både når det gjeld omfang av åkrar
og eng. Når det gjeld boniteten, varierte den
både på plassane og bruket. Også plassane had-
de jord opp mot beste kvalitet, til dømes låg
åkrane innafor intervalet 1,125–2,25 og dei re-
spektive brukarane sat med åker med dårlegare
bonitet enn dette. Sjølv om materialet er lite, kan
Fig. 4. Utløestruktur og ferdslevegar. Informasjonen frå utskiftingskartet drapert over ein 3D-modell.
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slike nærstudiar vere med på å nyansere biletet
om at plassfolket alltid sat med den dårlegaste
jorda.
Vi kan også sjå på produksjonsoppgåvene. Til
dømes ser vi at det skjedde ein kraftig auke i
sauehaldet i perioden 1800–1865. Dette ville då
gje ein auka intensitet i beitinga og med det eit
større press på ressursane i utmarka. Fleire dyr
og dreiing av dyrehaldet vil og ha innverknad på
vegetasjonssamansetninga og uttrykket i kultur-
landskapet. Ved å samanhalde boniteten, bruken
ved utskiftingstidspunket og vegetasjonskart-
leggingar av i dag, kan ein m.a. seie noko om
tidsdjupna i vegetasjonen. 
I samband med initiativet til utskiftinga som
tok til i 1874, kan ein stille seg spørsmål om kvi-
for akkurat desse tre brukarane gjorde det. Ofte
veit vi lite om dei. Ein gjennomgang av pante-
bøkene kan fortelje oss at desse tre gjorde ein del
oppkjøp av jord på Grinde i tiåra før utskiftinga.
Vender vi attende til det digitaliserte kartmate-
rialet, vil det kunne seie oss noko om den «po-
sisjoneringa» dei tre gjorde opp mot utskiftinga.
Held vi kjøp og sal av jord i tiåra før opp mot
utskiftingskartet, finn vi at areala til dei tre ini-
tiativtakarane vart meir spreidde før utskiftinga
(Fig. 5). I tillegg kan det same kartet fortelje oss
at dei tre gjennom kjøpa fekk areal av høgre bo-
nitet slik at dei ved inngangen til utskiftinga had-
de fått hand om forholdsvis større verdiar i høve
til dei andre eigarane på Grinde. Kallar vi desse
tre for A, B og C, auka A sine verdiar frå 12,5%
til 20,4, B sine frå 12% til 20,3, medan C hadde
noko mindre auke; frå 12,1% til 17,9. Plasserin-
ga av areala deira var også slik at dei ville ha
større interesse av ei samling enn dei andre.
Har vi kome noko lenger?
I tidlegare forsøk på å gje ei miljøhistorisk fram-
stilling av garden og jordbrukssamfunnet har
mykje av vekta vore lagt på bruk av tradisjonelle
kjelder som folketeljingar, jordbruksstatistikk,
matriklar, matrikkelforarbeid etc. Det ein då ofte
enda opp med, var eit reknestykke der ein fann
ut kor mange kilokaloriar kvar person hadde til
disposisjon (Lunden 1975). I tillegg vart det
gjort utrekningar over fôruttak både på inn- og
utmark for å sjå kor mykje dei ulike einingane
stod for (Kjelland 1982, Timberlid 1990). Men
noko totalbilete over ressursutnyttinga vart det
ikkje av dette. Dermed kjem ein heller ikkje inn
på noko konkret mål på kor stor utnyttinga av
ressursane var – om det var ei optimal eller mak-
simal utnytting. Ein har nøydd seg med å seie at
det skjedde ei for sterk utnytting av ressursane,
og at denne nådde sitt høgdepunkt fram mot
midten av 1800-talet. Ein liknande konklusjon
har også vorte lufta om tilhøva i høgmellomal-
deren før agrarkrisa sette inn (Sandnes 1976). 
Gjev så dette forskingsprosjektet betre høve til
å gje fleire svar på denne problematikken? Noko
totalbilete av ressursutnyttinga er heller ikkje vi
i stand til å gje. Det gjeld så vel gardbrukarane
si tilpassing til dei naturressursane dei levde av,
som korleis dei ved å utnytte ressursane, også
kunne omforme dei. Ved å kople dei ulike fag-
felta til kvarandre, mellom anna gjennom bruk
og oppbygging av moderne datasystem opp mot
tradisjonelle kjelder, håpar ein på ein synergief-
fekt. Materialet som etter kvart er samla og ligg
tilgjengeleg digitalt i dette prosjektet, gjev svært
godt rom for djubdestudiar av næringsgrunn-
lagsområdet for garden. Ein slik studie åleine
seier ikkje alt om den tradisjonelle vestlandsgar-
den, men samanhalden med meir generell kunn-
skap om regionen er det mykje som tyder på at
Grinde er relativt typisk for midtre Sogn. Sjølv
om metoden berre har vorte prøvd på denne eine
garden, gjev den oss von om å bruke metoden
på eit større materiale. Metoden tykkjest vere av
Tab. 1. Arealbruken på tre husmannsplassar på Grinde i 1874 
Arealbruk Erik Eriksson Kari Larsdotter Ola Bottolfsson 
Åker 
Eng 
Berg 
Tufter 
2.300 m² 
540 m² 
590 m² 
217 m² 
953 m² 
 
 
257 m² 
3.616 m² 
1.840 m² 
95 m² 
278 m² 
Totalt 4.443 m² 1.211 m² 5.828 m² 
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Fig. 5. Teigstrukturen til dei tre bruka/brukarane som kravde utskifting i 1872 på fire ulike tids-
punkt. 1852 er den rekonstruerte situasjonen før den første eigedomshandelen (a). 1853 er den 
rekonstruerte situasjonen etter eigedomshandelen i 1853 (b). 1872 er situasjonen etter eige-
domshandelen i 1872 som synt på utskiftingskartet (c). 1875 er den rekonstruerte situasjonen 
etter eigedomshandelen i 1875 (d).
 
 
a b 
 
 
c d 
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ein slik karakter at den kan gje ny kunnskap om
kulturlandskapet og landbrukshistoria sjølv om
vi innafor forskingsprosjektet ikkje har fått ut-
nytta heile potensialet i materialet.
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Notar
1 Høgskulen i Sogn og Fjordane, Avd. for sam-
funnsfag.
2 Tidlegare Høgskulen i Sogn Fjordane, Avd. for
ingeniør- og naturfag, Seksjon for Landskapsø-
kologi. No Finnmark fylkeskommune.
3 Det nemnde vestlandsgardsprosjektet omfattar
fire vestlandsgardar, tre i Sogn og Fjordane (Or-
melid i Luster, Grinde i Leikanger og Lee i Vik),
i tillegg kjem Havrå på Osterøy i Hordaland fyl-
ke.
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